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Основы	 историософской	 традиции	 в	 России,	 хронологически	 более	
ранней,	проявились	в	исторических	идеях	М.	В.	Ломоносова.	Историософ-
ский	подход	 противопоставлял	 исторической	 эмпиричности	 выявление	
смысловых	значений	в	событийности	исторического	процесса,	восприя-
тие	истории	как	телеологического	явления.	По	оценке	автора,	наследие	







Теоретико-методологический	 подход,	 сформированный	 русской	
исторической	школой	хронологически	позднее,	во	второй	половине	XIX	
—	 начале	 XX	 века,	 воспринял	 целый	 ряд	 ломоносовских	 исторических	
идей.	 Русская	 историческая	 школа	 обогатила	 мировую	 интеллектуаль-
ную	мысль	разработкой	научной	теории	истории,	включая	комплекс	он-
тологических,	 эпистемологических,	 аксиологических	 проблем	 истории	
(см.:	Васильев,	2009ab,	2010ab,	2011ab,	2012b,	2014a).	Особенность	теории	



















временным	 языком,	 геополитические	 обобщения,	 отводя	 нам,	 россия-
нам,	достойное	место	 в	истории	человечества,	 понимая,	 как	 важна	на-





















являлась	 синкретичность	 повествований	 с	 мифами.	 История	 народов	
приукрашивалась	в	 сказаниях,	 становилась	выражением	тех	идеалов,	 к	
которым	устремлен	дух	народа.	Немецкий	теоретик	истории	XIX	в.	Ио-


















Людям	 XXI	 века,	 в	 большинстве	 своем	 черпающим	 «познания»	 об	
истории	из	дешевой	беллетристики	и	псевдоисторических	телесериалов,	






































близка	 и	 М.	 В.	 Ломоносову,	 неистово	 боровшемуся	 против	 историков-





















Обращаясь	 к	 истокам	 зарождения	 историософии,	 профессор	 Васи-
льев	 апеллирует	к	философскому	учению	Аристотеля	и	 влияния	 его	на	
школу	Христиана	Вольфа,	утверждая,	что:	«вольфианству	был	близок	ра-
ционализм	философского	учения	Аристотеля,	в	аристотелевской	теории	
чувственного	 восприятия	 познание	 мира	 являлось	 результатом	 взаи-
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демиях	 аристотелизм	 «был	 первой	 формой	 европеизации	 русской	 об-
щественной	мысли	 и	 имел	 значимую	 роль».	А	 вольфианство,	 сохраняя	












моносов,	 оставаясь	 редким	 самородком	 русского	мира,	 был	 отдален	 от	
мировой	научной	мысли,	существовал	в	некоем	вакууме	и	сам	был	не-
известен	на	Западе.	Профессор	Васильев	находит	в	его	историософской	





























которого	 природные	 основания	—	лес	 и	 вода	 явились	 определяющими	
началами	 родного	мироздания,	 дополненные	 отсутствием	ментальных	












Все,	 которые	 в	 оной	 упражнялись,	 одному	 Аристотелю	 последовали,	 и	
его	мнения	за	неложные	почитали»	 (Из	Волфианской	Експерименталь-
ной	физики.	Предисловие	М.	В.	Ломоносова,	1986a:	272).	Отдавая	должное	
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Какой	 яркий,	 сочный,	 глубокий	 психологический	 портрет	 любой	






мысль	 современности,	широко	применяя	 в	 своих	исследованиях	метод	
гипотезы,	который	по	словам	немецкого	историка	XIX	в.	И.	Г.	Дройзена,	




















я	 блуждаю	 в	 древностях	 Российских»	 (Михаил	 Васильевич	 Ломоносов.	










моносова	 также	 опередил	 состояние	 интеллектуального	 знания	 своего	
времени	 и	 проявился	 в	 его	 основном	 историческом	труде	—	 «Древней	
Российской	истории	от	начала	российского	народа	до	кончины	великого	
князя	Ярослава	Первого»,	опубликованной	в	октябре	1766	г.	


























моносова…,	2010:	 45).	Сам	же	неистовый	борец	 за	 «строгое	и	правиль-
ное	разыскание	истины»	главным	критерием	в	работе	историка	считал	
фактическую	точность	 описаний	исторических	 событий,	 строгий	отбор	
фактов,	их	непредвзятую	оценку,	определение	смысла	явлений.	















данных,	 второе	 определяется	 военной	 мощью,	 а	 также	 благоприятной	
ситуацией	мира	и	выгодных	отношений	с	соседями,	третий	источник	мо-
гущества	государства	основан	на	внешней	торговле.	Российская	империя	
по	данным	 критериям,	 предложенным	Ломоносовым,	 рассматривалась	
им	на	равном	уровне	с	лучшими	европейскими	странами,	а	многие	пре-
восходила»	(Васильев,	2016:	33).	
Важнейшим	 вкладом	 в	 отечественную	 историческую	 науку	 стала	

































Интереснейшим	 аспектом	 для	 вдумчивого	 читателя	 монографии	
Ю.	А.	Васильева	 становятся	 его	 размышления	о	причинах	 критики	 воз-
зрений	 Ломоносова	 такими	 крупными	 российскими	 историками,	 как	















































оппонента	 Ломоносова	—	 Августа	 Людвига	 Шлецера,	 который	 утверж-
дал,	что	русская	история	начинается	от	пришествия	Рюрика	и	основания	
«русского	царства».	Шлецер	заявлял,	что	до	призвания	германоязычных	
















генезиса	 Причерноморской,	 Азовско-Черноморской,	 Донской,	 Неман-
ской,	Балтийской	(южное	и	восточное	побережье),	Прибалтийской,	При-

























ношении	 к	 «варяжскому	 вопросу»	 позднее	 получила	 созвучную	интер-
претацию	В.О.	Ключевского»	(там	же:	45).
Профессор	Васильев	отмечает,	что	за	века	противостояния	«норма-
нистов»	 и	 «антинорманистов»	 главный	 акцент	делался	 на	 антинаучно-
сти	и	негативной	деятельности	«немцев»,	как	«чужих»	в	русской	истории,	
в	 русской	науке,	 но	 автор	 считает,	 что	 «за	 внешней	непримиримостью	
А.	Л.	Шлецера	 и	М.	 В.	 Ломоносова	 скрывается	 различие	 исследователь-
ских	подходов:	историческая	критика	Шлецера	с	ее	позитивистским	век-





















Шлецер,	 предвосхищая	 появление	 такой	 ныне	 важной	 науки,	 как	
геополитика,	подходит	в	своих	историософских	размышлениях	к	оцен-
ке	и	своеобразной	«классификации»	народов	мира.	Профессор	Васильев	





россияне	 входят	 именно	 в	 эту	 группу	 главных	 народов	 (см.:	 Васильев,	
2016:	19–20,	23,	100).	А	вот	укры	(пограничные	венды),	по	Шлецеру,	как	















Но	 поразительно,	 что	 русский	 гений	 Ломоносов	 из	 своего	 далекого	












дела»,	 то	 есть	 подлинные	 исторические	 события.	 Свойственный	 евро-
пейским	 классицистам	 пафос	 картезианской	 рассудочности	 заменялся	

















ложившего	 способ	 познания	 российской	 истории	 при	 помощи	 средств	




ного	 неопределенного	 (переходного)	 состояния	 гуманитарного	 знания,	





Гронингенского	 университета	 Франклина	 Анкерсмита.	 По	 объяснению	
профессора	 Васильева,	 взаимодействие	 и	 непосредственный	 контакт	 с	
прошлым	олицетворяется	в	образе,	когда	наша	рука	и	пальцы	принима-
ют	форму	вазы,	когда	мы	можем	представить	себе,	как	держим	ее	в	руке.	










исторических	 источников	 как	 реализованного	 продукта	 человеческой	
психики»	(Васильев,	2016:	65).	






















технологиям	—	 фреске,	 мозаике,	 скульптуре	—	 удалось	 создать	 возвы-











произведение	 искусства	 может	 эффективно	 пробуждать	 исторический	
опыт	и	служит	лучшим	проводником	для	его	понимания.	Мы	пережива-
ем	прошлое	так,	как	способны	переживать	произведение	искусства.	Тра-





заканчиваюсь	 Я,	 исторический	 субъект,	 и	 начинается	 прошлое,	 объект	
(см.:	Анкерсмит,	2007:	25,	316,	362,	427).	































Более	того,	 императрица	Екатерина	 II	 через	президента	Академии	
художеств	 И.	 И.	 Бецкого	 передала	 Ломоносову	 распоряжение	 выбрать	
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